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　時代膠冒に総数との比を眺めると，12－世紀以前には100％，12～3世紀にも75％と，当然古い蒔代
には聖職者が圧倒的多数を占めるが，13世紀に生きた著者数申の比率が突然下落して3割以下に
なり，問水準が三世代足らず続いた後，24～5世紀にやや高率に戻る。15世紀に生きた著者数で
再び下降した後反転して，16～7撮紀には50％を越す高率に昇る。それ以後も4割代とフィレン
ツェとしては高率が続く。申世の高率と，16～7世紀以降の対抗宗教改革によるものと思われる
高率は，その理由が推定できるが，それ以外の波動の意味は十分理解できない。なお蔚に見た三
第V【表
　三集田による聖職者の比率の変化
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集団と三時代とにまとめると，一そう興味深い数字が
現われる。
　先ず総数を蒔代男弓に比較すると，聖職者の比率は中
世に最も低く，ルネサンス，ルネサンス以後と，時代
を経る毎に高率に変る。この塊率の変化には，それほ
ど不自然でないゆるやかな連続性，均質性が認められ
るようである。すでに見た通り，本資料の執筆者は，
あくまでも教会を璽視し，おそらく資料の探索におい
ても聖職者を軽視していなかった筈で，また彼が求め
た資料が修道院等で大切にされていたことは，時代不
明餐の比率の低さや，きわめて古い時代の著者が聖職
考階層に独占されている事実から推察しうるはずである。それにもかかわらず，13世紀以後は俗
人が高率をしめる。13世紀以前とそれ以後とに見られる，この比率の驚異的な逆転こそ，13世紀
におけるフィレンツェ文化の質的転換の一証左といえる。まさにこの蒋期に，フィレンツェは教
会漉系のグェルフィ党の都市から一挙に生れ変ったのであり，ヨーロッパ文窮が，全体としては
漸次に教会の影響から脱したのに対して，フィレンツェでは一挙に教会ばなれした知的生産が鵬
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始されたといっても過言ではない。その時期はすでに何度も述べた13世紀後半で，以後の変化に
は連続性がみとめられるといえる。ここでもモンタペルテK及びベネヴェントの両戦争の時期に
生じた変化が，フrtレンツェ文化史の流れに決定的な影響を及ぼしたとする仮説は一つの補強材
料を得，Otto　Santi戦争の影響でフィレンツェ人の精神が教会から解放されたとするHolmes等
の説は，一連の流れの一一過程を強調しているに過ぎないことが推論しうる。BoccaccioやSac－
chettiのノヴゴッラにみとめられる聖職者批判も，こうしたデータに立って読み直す必要がある
ように思われる。
　さらにくわしく第V俵の各欄を検討する時，我々が最も意外とするのは，B集団の中世の欄に
硯われた聖職餐のわずか12．50％という低い比率である。これはA集國の4分の1以下という驚く
べき低率で，まさに信じ難い数字であるが，何度検討してもその人数はふえなかった。勿論すで
に指摘したような資料の持つ限界は考慮しなければならないとしても，やは弓これだけ顕著に他
の集団や時代と落差がある以上，これを無視することは許されないであろう。この数字について
はいくつかの解釈が可能である。たとえば，B集繊には一芸に秀でた人物を中心とする異能型が
多かったことに閣連して，この時期にはPanteのAligieri家，　Villani家，あるいは2人著者を
出したDino　Compagniの実家Compag通家のように，世俗の中小規模の「家」に，文筆家が多
く出たことや，特にUberti家（これはC集団だが〉に代表されるギベッリー二党やCerchi家に
代表される白派の「家」には当然反教会は気風が強かったが，それらの「家」の多くが14世紀の
半ばまでに没落したこと等の理由がまず思いうかぶだろう。しかしそれ以上に重視すべきことは，
例外は多いもののやはり全体としてはB集懸の「家」はC集団のそれよりも規模が小さく，教会
とのコネも少なく，さらに小回りが利くために流行に敏感で，利益に対しても素畢く反応したと
いう，全般的な傾向ではないだろうか。その証拠にルネサンス期には，C集膨における蜜職養の
比率が最低になIJ］，ルネサンス以後ではラB集穣における墾職餐の比率がそれまで｝・ップを続諺
たA集憩を押しのけて最高の位置を占める。つまり申世におけるB集欝σ）世俗の執筆養の比率の
圧倒的な高さは，フィレンツェ市畏の一部が知的生産の将来に託した情熱の程度を承していると
いえるのではないだろうか。この世俗度87．5％という驚くべき高率こそ，その後フifレンツェで
著者数が3度にわたって倍増するに至る量的拡大の一鑓であったといえるのではあるまいか。い
ずれにせよ，総数に対する甕職者の比率が，遷常のヨー欝ッバの都撫で予想されるのと全く逆の
進行を示しているという事実は，我々がブイレンツェ文1との性格を考える上で忘れてはならない
もののように恩われる。こうした環象は，i3縫紀後半以来のフィレンツェ文化の進行を一括して
考えることによってのみ，理解しうるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　（終）
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掌幸浸第70－3号
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）
Cap．1
1痔大阪外国語大掌学報書第69愚所双論文およびほぼ岡趣旨をやや簡略化したf中世フィレンツェにおける知
　　的生産性飛躍の晴期とその契機3，i”チク頃第2暑，京都　1985所収。
2）　PJones，　Economia　e　societa　nell’ltalia　medievale，　Dal　Feudalesmo　al　Capitalismo，　Storia　d’ltalia，
　　Annali－1，　Torino　1978，　pp．185～372勝収論文，特にp．213に，当聴のイタリア経済では日常品の占める
　　比率が大きく，領地拡大熱の基盤には，商業翻確保の欲求があったとされている。
3）G．Villani，　Cronica，　Lib．　W　Cap。　LXXIX，なお本論では，　Firenzeま823年版をそのまま複亥彗した
　　Multige’afica　Editrice　“ijのRoma　l980年版を利粥した。これは清水広一郎氏の『中世イタリア商人の世
　　界，ルネサンス前夜の無代言雌，東京　1982には記されていない版だが，溝水賃が使粥されたDragomanni
　　が註を糠えた版も，原版はG．Antonelliが編纂したフィレンツェ1823隼版となっているので，おそらく原
　　版は岡じものと推定される。なお，引用は飼版Tomo　IIのp．113より行った。
4）　L．B．　Alberti，1　libri　delia　fam圭glia，　Torino　1969，　a　cura　d三Ruggiero　Romal｝o　e　Alberto　Tenenti，　p．83．
5）id　p．207，またpp．199－200．において，　Giannozzoはその経験主義を披露する。
6）拙稿「L．B．アルベルティの稼族論（Della　fumiglia）　Sとr家」の理想像」，駄阪外圏語大掌学報毒第58
　　号，大阪1982所収の註5参照。
7）GNegrl，　lstoria　degli　Scrittori　Fiorentini，　Fei’rara　l722　（ただし献辞の礒付）をArinaldo　Forni　1±が
　　復刻した，Bologna　l973年版。
8）id．　pp．158－9にEnzo　re　dl　Tosca織a，　p．　319にGuldo　Guinicelliが記載され，逆に12～3世紀の大物学者
　　Boncompagno　da　Slgna他力吹落。
9）表紙にopera　postuma　del　p．Glu韮io　Negri　Ferraneseとある。　p．はpadreの略号。スペルの不一致など
　　多いが，特に索引の欠落と本文と索引との不一一致が自立つ。
10）たとえばNegriは，　Strozzi家の國書館を利周しているが，　StrQzz｛家出身の著者は29人で第2位にある。
11）層egriはこの書をTommaso　Ruffo躯機卿1こ献じている。
Cap．夏夏
1）拙稿係麟’学的資料より見たフィレンツェ共和国の工大役職と家」，郵イタリア学会講第29号，京都1978
　　所収を参照。
2）　C，Bec，　Lo　stat雛to　socio－professionale　degli　scritt◎ri（Trecento　e　Cinqttecento），　Letterattira　Italiana
　　I1，　Produzone　e　cons娘mo，　Tori惣01983所収のP．235の衰。
3）14世紀を通して，フィレンツェは’西方への拡大を醗揺し，ピサおよびルッカの獲得に努め，1406年にピサ
　　を合併した。1269年コッレの戦いに敗れグェルフィ化したシエナとの関係は穏和となった。他のトスカー
　　ナの諸都宙，ルッカなどにもフKレンツェ文化の刺激が明らかに感知しうる。
4）Hans　Baron，　The　Crisis　of　the　Early　lta王lan　Renalssance，　Prlnceton，　New　Jersey　1966および，1－lelmes
　　に’）いては原文が入手できず，J曲鷺Lamer，　Culture　and　Society｛n　ltaly　1290－1420，　New　York　1971，
　　p．350より舞垂た知ま銭にもとつく。
Cap．王王I
P　DanteのDivna　Conmediaはacura　di　Natalino　Sapegno，　iMHano－Napeli　1962年版を利驚。勿論その
　　索引に頼つた。
2＞Cap．1の註31参照，そのTome　V斑の巻宋のIndice　generale　delle　materie　contenute　nella　Cronica
　　di　Giovanni　Vil1aniを利縮した。
3）　Marchionne　di　Coppo　Stefani，　Cronica　fiorentina，　a　cura　di　Nicolb　Ro（lolico，　Raccolta　degli　Storici
　　Italiani　dal　c｛nquecento　al　millecinquecento　ordinata　da　L．　A．　Muratorl，　Tomo　Trentesimo，　Citta　di
　　Castello．1903を利朋，そび）巻末のlndice　alfabeticoによる。
4）　V三ncenzo　Borghini，　Storia　della　nobilta　fiorentina，　Pisa　1974，　ppほ52－4．
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5）拙稿「ダンテの作品における「家」の意味」（1）および（2＞，財タリア学会講第24号および26号所収参照。
6）F．　De　Sanctis，　Storia　del王a　Letteratura　ltaliana，　Cap．　X　L’ultimo　trecentista，において，　Sacchetti自身
　　の嘆きを通して変化が語られている。
7）op．　cit．，　pp．108－9（rt　Cap．1，叢7）参照）
8）古くは，G．　Villani，　oP．　cit．，Llb。　VI，　Cap．　XXX，あるいはLib．　VIII，　Cap．　LXXIの放火による大火など。
　　後者はCavalcanti　Xの没落をもたらしたとされる。
9）Giovanni　Cavalcanti（1381？－1460？）は，負債のため10年余り投獄されていたというその経歴一つ見ても
　　きわめて個性的な著餐だが，そのCronaca　sui　mutamenti　dello　Statoや，　Trattat◎politicomeraleには，
　　没落したCavalcanti家の子孫であることが大きな影を投げかけているようである。
10）第IV表備考参照。
Cap．　IV
l）14歳になると市外に追放された。Siebzehner－VivantiのDlzSenario　della　Divina　CQmmedia　｛M参照。
2）Accorsi家は3代にわたって法学者を出す。　Negrl，　op．　cit．，　pp．1，122，180，181参照。
3）Donati家は黒派のり一ダーの一人Corsoの実家，　Altovita（Alteviti）は，118園と共私致時代最も多く二
　　大役職についた一族，Cap．　IIのSt　l）の拙稿，　p．103の表参照。この表の網羅度は8割程度。
4）前註の表でMacchiavelli家は66圓で12位，　Canigiani家は62團で18位。
5）　Negri，　op．　clt．，　PP．31，86，297，297．
6）Acc｛aluoli家に関しては，　Curzio　Ugurgieri　della　Berardenga，　Gli　Acciaioli　di　Firenze　nella　luce　dei
　　loro　tempi，　Firenze　1962，　Voll．1－llという大著がある。
7）田中英道・田中俊子「ペゴwッティ摘業指南』・訳と註釈」，碧タリア学会講第33号大阪　19墨醗取参
　　照。
8＞拙稿「寡頭政下フKレンツェの一政治家の生涯とそのF家」一ボナッコルソ・ピッティのぎ難代謬につ
　　いて一」，謬大阪外国語大掌学報選第53号所収論文参照。
9＞サッソ著須藤循孝，湘木兵衛訳，諾きマキァヴェッリの政治思想選，東京　1983に含まれた報告書に閥す
　　る緻密な一連の分析を参照。
王0）誇り高き小領主Ricasoli家より，リソルジメント期に活躍しCavourの後をっいで酋絹となった（1861＞
　　Bettino　（1809－80）　カ§生まれた。
11）Gondi家は比較的噺興のようだが，　Medici大公による君主政下では11入のsenatore（元老院議員）を出
　　し，第6位（ただし5家あり）に達している。
12＞Negri，　op．　cit．，　pp．　172，23e，528．、
i3）Pt　Cap．1の註3＞に記された溝水氏の著作で，この家の周辺は懇切に解説されており，わが園で特に互確
　　に知られた一族の一つと見なせよう。
14）高階秀爾郵ルネッサンス夜言灘東京　1979その池の研究書をはじめ，辻邦生の椿の載冠ゑ中沼耕治のひ
　　ディチ家の入々雷，窪メディチ家の滅亡遭等々によっても，余りにも名高い一族である。
15）　Negri，　op．　cit．，　pp．87，89，100，179，180，351，456，456．
16）たとえばAntonelli　e　Bianchini，　Dal　cler｛cus　al　poeta，　Lettratura夏taliana　H，　Produzlone　e　consumo，
　　Torlno　1983　pp．171－227の調査では，実は豊職者の占める比率は大して高くはなく，13世紀のKタワア
　　全体で12．44％となっている。この事実は軽視しえない。こうした，特に北イタリアに顕著な盤俗的傾向に
　　対幽して，フdレンツェはむしろ，当柵はグぬルフィ党の撰拠地として，比較的教会に協講的だった誇では
　　ないかと予想される。モンタペルティの敗戦にはこうした精紳的雰囲気ぱ爾繋を与えて変質させた可能盤
　　が感じられる。
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